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1. Apresentagao

Este documento apresenta um relatorio analitico e descritivo sobre os resultados
do processo de autoavaliagdo do Programa de Po6s-Graduagcdo em Ciéncia e
Tecnologia de Alimentos (PPGCTA) da UFRPE, na visao dos docentes.

O processo ocorreu em margo de 2020, quando questionarios foram
encaminhados via formulario google a todos os segmentos envolvidos nos Programas
de pos-graduacgao da UFRPE, ou seja, docentes, discentes e técnicos administrativos.
Estes formularios foram desenvolvidos por uma comissao designada pela Pré-reitoria
de Pds-graduagdo em parceria com a Comissdo Permanente de Avaliagcédo — CPA da
UFRPE (Portaria no. 30/2019 de 13 de dezembro de 2019).

Os formularios especificos para os docentes foram preenchidos por 11 dos 12
docentes permanentes e colaboradores (92%) que atuavam no PPGCTA no momento
da pesquisa. Do universo de docentes participantes nesta pesquisa (total de 11), trés
(3, 27%) no PPGCTA desde o seu inicio; um (1, 9%) em 2010; um (1, 9%) em 2012;
dois (2, 18%) em 2014; um (1, 9%) em 2016; e trés (3, 27%) em 2018 (Figura 1). Este
resultado sugerem uma rotatividade no quadro docente do PPGCTA sem, contudo,
aumentar o numero de docentes permanentes, que estava sendo mantido no minimo
sugerido pela area na Capes. Recentemente, foi incorporado ao corpo docente

permanente do PPGCTA um numero maior de docentes para sanar esta fragilidade.

Figura 1. Ano de ingresso de docentes do PPGCTA que participaram deste estudo.



Os formularios foram preenchidos nos dias 16 a 25 de marg¢o de 2020, ou seja,
na primeira semana de interrupcao das atividades presenciais da UFRPE em fung¢ao da
pandemia do covid-19.

Como pode ser observado no Anexo |, o questionario para docentes consistia
em indicadores associados a sete quesitos relacionados as atividades da
pds-graduacéo, incluindo infraestrutura; planejamento estratégico e gestao; discentes
(aprendizagem); elaboracdo da dissertagdo e publicacdo discente; pesquisa e
inovacao; internacionalizacao e insergao social; e autoavaliagao docente. Os docentes
deveriam indicar o grau de satisfagao utilizando uma escala hedbnica de 1 a 5, sendo 1
— muito baixo, 2 — baixo, 3 — médio, 4 — alto e 5 — muito alto. Havia uma pergunta
sobre os motivos de desisténcias do mestrado, podendo o docente escolher uma ou
mais de oito opgdes, ou acrescentar uma opcgao adicional, descrevendo-a. Ainda, os
docentes foram convidados a descrever pontos positivos e pontos negativos do
Programa. Foi também solicitado aos docentes, em uma dultima questdo, que

apresentassem sugestdes para a melhoria do formulario.

2. Avaliacao do PPGCTA pelo docente

De um modo geral, os docentes atribuiram uma nota (grau de satisfacéo) para
88,4% de todos os quesitos investigados, apresentando, para um pequeno percentual
de respostas ‘Nao se aplica’ ou ‘Nao tenho como avaliar’. O menor percentual de
respostas (Figura 2) ocorreu para a Internacionalizagéo e inser¢cao social (67,5%),
seguido de Pesquisa e inovagao (80,7%). Estes também foram os quesitos com um
menor numero de notas na avaliagdo discente (Gloria, 2021a). Por outro lado, o
quesito com um maior percentual de notas atribuidas foi a Autoavaliagdo docente
(94,9%), seguido do Planejamento estratégico e gestdo do programa (93,9%). Os
demais quesitos tiveram ~90% de respostas.

Com relagao ao grau de satisfagao, o valor médio geral foi de 3,31 (coeficiente
de variagdo — CV = 21,3%), ou seja, grau médio. Os valores médios para cada quesito
(Figura 3) variaram de 2,22 a 3,90, sendo os maiores valores para Planejamento
estratégico e gestao (3,90), seguido por Autoavaliagdo docente (3,73). Por outro lado,
0s menores graus de satisfacdo foram observados para Internacionalizagcéo e inser¢cao
social (2,22) e Pesquisa e inovagao (2,66). Estes resultados indicam um grau de
satisfacdo variando de baixo a médio, merecendo atengdo para um planejamento

estratégico para melhoria no futuro.
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Figura 2. Percentual de respostas sobre o grau de satisfacao dos docentes em
relagdo aos quesitos investigados.
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Figura 3. Grau de satisfacdo médio dos docentes em relagdo aos quesitos

investigados.
Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

2.1. Infraestrutura do PPGCTA

De acordo com o resultado sobre a opiniao docente no PPGCTA com relagéo a

infraestrutura (Tabela 1), o grau de satisfagéo variou de 1,67 a 3,91, com valor médio
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de 2,94, ou seja, considerado baixo com tendencia a médio. O coeficiente de variagao
(CV) entre as respostas variou de 9,8 a 40,4 (média de 25,7%). A resposta sobre o
grau de satisfagdo variou de 54,5 a 100% (média de 88,9%). O menor percentual de
resposta foi para Disponibilidade de sala multimidia (54,5%), seguido de Acervo da
biblioteca fisica e digital e Disponibilidade de acesso a internet (81,8%, cada). ‘Nao se
aplica’ ou ‘Nao tenho como avaliar’ foram apresentados como resposta para os itens

sem atribuicdo de notas.

Tabela 1. Grau de satisfagdo (média e coeficiente de variagdo — CV) dos docentes e
percentual de respostas referente a infraestrutura do PPGCTA em 2020

Item Indicadores Graude satisfagd Resposta
o S
média (647 %
1.1 Infraestrutura das salas de aula 3,09 9,8 100
1.2 Disponibilidade de recursos audiovisuais 3,09 9,8 100
1.3 Acervo da Biblioteca 3,22 13,7 81,8
1.4 Repositério fisico e/ou digital de Teses e 3,91 17,9 100
Dissertacbes
1.5 Disponibilidade de acesso a internet 2,89 40,4 81,8
1.6 Adequacao dos laboratérios as atividades de 3,27 24,0 100
pesquisa
1.7 Acessibilidade 2,40 40,3 90,9
1.8 Disponibilidade de sala multimidia com 1,67 31,0 54,5
recursos para atividades via videoconferéncia
1.9 Pagina do Programa com informacgdes em dois 2,90 44 .4 90,9
ou mais idiomas
Média 2,94 25,7 88,9

Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

Estes resultados sugerem a necessidade de se envidar esforgos para que haja
uma melhoria da infraestrutura do programa, ou melhor divulgar a infraestrutura
disponivel, em alguns casos. Isto & importante, tendo em vista a relevancia da
infraestrutura para o bom funcionamento de PPG e, também por ser a vitrine do
programa.

Algumas melhorias em relagdo a estes indicadores ja estdo em pratica, como a
nova pagina do programa, atualizada recentemente pela Pro-Reitoria de
Po6s-graduacdo (PRPG) e a decisédo do Pleno do PPGCTA em divulgar melhor a
infraestrutura na nova pagina.

Com relagao a infraestrutura laboratorial, recentemente, a PRPG disponibilizou
espacgo para laboratorio ao PPGCTA, uma area de 87 m? localizada no Nubiotec. que
ird agregar melhoria neste sentido. Deve-se também lembrar da existéncia dos
diversos laboratérios multiusuarios nas unidades envolvidas no PPGCTA, os quais
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ficam inteiramente disponiveis aos discentes dos programas de pds-graduacao (PPG)
da UFRPE mediante inscrigdo dos respectivos projetos.

Ao se levar em consideragao as opinides dos docentes mais antigos (2007 a
2012) e dos que ingressaram mais recentemente no PPGCTA (Figura 4), observa-se
que o docente mais recente no PPGCTA tem melhor impressao sobre a Infraestrutura
de salas de aula (1.1); Acervo da biblioteca (1.3) e Pagina do programa (1.9). Por outro
lado, os docentes mais antigos no programa tém melhor percepgao sobre a
Disponibilidade de acesso a internet (1.5), Acessibilidade (1.7) e Disponibilidade de

sala multimidia (1.8).

2.2. Planejamento estratégico e gestao do PPGCTA

Como indicado na Tabela 2, um grande percentual de docentes respondeu aos
itens sobre o Planejamento estratégico e gestdo do PPGCTA (93,9%). Apenas os itens
Integracdo entre os conteudos das disciplinas (2.13), Planejamento estratégico
envolveu toda a equipe do programa (2.17) e Cumprimento da missdo do programa
(2.18) tiveram percentuais de respostas de 81,8%, sendo os demais acima de 90%.
Oito dos 21 itens (38%) receberam grau de satisfagéo alto (~4,0). O maior valor médio
do grau de satisfacdo (4,40 — alto, e com baixo CV — 11,7) foi observado para a
Adequacado da carga horaria das disciplinas (2.15), seguido da Transparéncia na
aplicagado dos recursos Capes (item 2.8), valor 4,30 e CV = 11,2%. Os demais itens
foram avaliados como médio (grau de satisfagdo 3,0). O menor grau de satisfacao
(3,40) foi observado para Atendimento do programa as expectativas dos docentes (item
2.20). Este foi seguido por Horario de atendimento da coordenacao (item 2.4) e
Horario de atendimento da secretaria do programa (item 2.5) com graus de satisfagéo
de 3,64 e CV~20%; e por Integracdo entre os conteudos das disciplinas (item 2.13),
com grau de satisfagdo de 3,67.

Ao analisar os dados apresentados na Figura 5, observa-se que o docente mais
novo no PGCTA, avaliou com um maior grau de satisfacdo os itens Regularidade das
reunides do PPGCTA (item 2.6) e Organizagdo do processo de distribuicdo de
orientacao de dissertacdes (item 2.19). Para alguns itens ndo houve mudanga na viséo
do docente: 2.1 — Comunicagao do coordenador com o docente, 2.15 — Adequacéao da
carga horaria das disciplinas, e 2.19 — Organizagdo do processo de distribuicao de

orientagdo. Por outro lado, diversos itens foram mais mal avaliados pelos novos



docentes comparado ao antigo, merecendo destaque os itens: 2,3; 2,4; 2,5; 2,13; 2,18
e 2.21.
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Figura 4. Avaliagéo da infraestrutura do PPGCTA na visdo de docentes mais antigos (2007-2012) e mais recentes (2014 a 2018) no
PPGCTA. Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).



Tabela 2. Grau de satisfagdo (média e coeficiente de variagao — CV) dos discentes e
percentual de respostas referente ao planejamento estratégico e gestdo do PPGCTA

em 2020
Item Indicadores Graude satisfagd Resposta
o s
média Ccv %

2.1 Comunicacao do coordenador com os docentes 4,00 15,8 100

2.2 Relacionamento do coordenador com os 3,80 20,8 90,9
docentes

2.3 Qualidade do atendimento prestado pela 3,82 15,8 100
secretaria

24 Horario de atendimento da coordenacao do 3,64 22,2 100
Programa

2.5 Horario de atendimento da secretaria do 3,64 18,5 100
Programa

2.6 Regularidade das reuniées do Colegiado do 3,91 13,8 100
Programa

2.7 Utilizacao dos recursos CAPES 3,60 26,8 90,9
(PROAP/PROEX/PROEB)

2.8 Transparéncia na aplicagao dos recursos 4,30 11,2 90,9
CAPES (PROAP/PROEX/PROEB)

29 Aderéncia das areas de concentracao as linhas 4,09 13,2 100
de pesquisa do Programa

2.10 Atualizagao das areas de concentragio e/ou 3,91 13,8 100
das linhas de pesquisa do Programa

2.11  Aderéncia das disciplinas as linhas de pesquisa 4,00 11,2 100
do Programa

2.12 Atualizagdo das disciplinas 3,82 10,6 100

2.13 Integracdo entre os conteudos das disciplinas 3,67 19,3 81,8

2.14 Adequacgao das ementas das disciplinas ao 3,90 8,1 90,9
perfil do Programa

2.15 Adequacao da carga horaria das disciplinas 4,40 11,7 90,9

2.16 Distribuicao da carga horaria total do Programa 4,10 13,8 90,9

2.17 O Planejamento Estratégico envolveu toda a 3,78 25,7 81,8
equipe do Programa

2.18 Cumprimento da missdo e dos objetivos do 3,89 15,5 81,8
Programa

2.19 Organizagao do processo de distribuicao de 4,10 7,7 90,9
orientacido de Dissertagdes/Teses

2.20 Atendimento do Programa as expectativas do 3,40 20,6 90,9
docente

2.21 Adequacao do processo de selecao discente 4,18 20,9 100
Média 3,90 16,1 93,9

Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).
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Figura 5. Avaliagcao do Planejamento estratégico e gestdo do PPGCTA na visdo de docentes mais antigos (2007-2012) e mais recentes
(2014 a 2018). Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).
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2.3. Discente (aprendizagem)

O grau de satisfagdo docente em relagéo as atividades de aprendizado discente
no PPGCTA estdo apresentadas na Tabela 3. Observa-se que 90% dos docentes
atribuiram grau de satisfagdo para estes itens. De um modo global, este quesito foi
avaliado como tendo grau de satisfagao intermediario entre médio e alto (3,6). De um
modo geral, os coeficientes de variagdo foram menores que 20%, exceto para a
quantidade de discentes no programa (item 3.2) e Participacédo dos discentes nas
atividades da pds-graduacgao (item 3.6) que foram de 28,8% e 36,7%, respectivamente.

Os maiores graus de satisfagdo (~4, alto) foram observados para
Relacionamento dos discentes com os docentes (4.11) e Participacdo dos discentes
nas atividades obrigatérias da pos-graduacgéo (4.0). Por outro lado, os indices que
apresentaram menor performance (~3,1) foram observados para Quantidade de
discentes no programa (2,73 — baixo) e Nivel de conhecimento dos discentes no
programa (3,0 — médio). Dentre as a¢gdes em andamento para a consolidagdo do
PPGCTA, para o ano de 2021 foram aumentadas de 10 para 15 o numero de vagas
discentes. Ainda, houve mudanga no processo seletivo com o objetivo de melhorar a
qualidade do discente do programa. Espera-se que estas melhorias impostas possam

trazer beneficios ao PPGCTA, melhorando os indices abaixo indicados.

Tabela 3. Grau de satisfagao (média e coeficiente de variagao — CV) dos discentes e
percentual de respostas referente ao discente (aprendizagem) do PPGCTA em 2020

Item Indicadores Graude satisfagd Resposta
o (3
média cv %

3.1 Nivel de conhecimento dos discentes no 3,00 0,0 81,8
Programa

3.2  Quantidade de discentes no Programa 2,73 28,8 100

3.3 Assiduidade dos discentes 3,91 13,8 100

3.4 Pontualidade dos discentes 3,70 13,1 90,9

3.5 Participacao dos discentes nas atividades 4,00 0,0 100
obrigatdrias da Pos-Graduagao

3.6 Participacao dos discentes nas atividades 3,33 36,7 81,8
extracurriculares da Pés-Graduagéao

3.7 Relacionamento dos discentes com os 411 8,1 81,8
docentes

3.8 Dedicagao dos discentes ao seu grupo de 3,90 8,1 90,9
pesquisa

3.9 Motivagao dos discentes para cursar as 3,44 15,3 81,8
disciplinas do Programa
Média 3,57 13,8 89,9
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Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

Na figura 6, estdo apresentados os dados sobre a evolugdo das atividades na
visdo dos docentes mais antigos (2007-2012) e dos mais recentemente vinculados ao
PPGCTA (2014-2018). Observa-se que o grau de satisfacdo docente nao foi afetado
pelo periodo de ingresso docente no PPGCTA para os itens 3.1 — Nivel de
conhecimento dos discentes do programa e 3.5 — Participagdo dos discentes nas
atividades obrigatérias da pds-graduacédo. Entretanto, os docentes que ingressaram
mais recentemente atribuiram maior grau de satisfagdo para os itens 3.4 -
Pontualidade dos discentes, 3.6 — Participagcdo dos discentes nas atividades
extracurriculares, e 3.7 — Relacionamento dos discentes com os docentes. Por outro,
os docentes mais recentes no PPGCTA atribuiram menor grau de satisfagcao para os
itens 3.2 — Quantidade de discentes no programa; 3.3 — Assiduidade dos discentes; 3.8
— Dedicagao dos discentes ao seu grupo de pesquisa; e 3.9 — Motivagao discente para

cursar as disciplinas do programa.

2.4. Elaboraciao da dissertagao e publicagdo discente

O grau de satisfacao docente para os itens do quesito Elaboragcédo da dissertacéo e
publicagéo discente (Tabela 4) foi avaliado por 90% dos docentes, com um valor médio de 2,89,
ou seja, baixo, com tendéncia a médio. Um menor percentual de respostas foi observado para
o item 4.4 — Publicacdo discente de livros e ou capitulos de livros (72,7%). Entretanto,
qualquer que seja a produgao discente durante as atividades de pos-graduagao deveriam estar
vinculadas aos docentes do programa. O CV para as respostas variou de 7,7 a 54%, sendo o
menor percentual para o Relacionamento entre orientando e orientador (4.1). Elevados CV
foram observados para Publicacido docente com participacao discente em periddico de elevado
impacto (54%) e Publicacdo discente de livros e capitulos de livros (44,5%). O grau de
satisfacdo para dissertacdo e publicagcbes variou de 1,82 a 4,10. Os menores valores,
classificados como muito baixo, foram para os itens 4.3 — Publicagdo docente com participagao
discente de alto impacto e 4.4 — Publicacdo discente de livros e capitulos de livros. Por outro
lado, os docentes consideraram o Relacionamento entre orientando e orientador como sendo
alto (4,10). Os demais valores foram considerados médios.

Tendo em vista que este item trata dos produtos finais de um PPG e que séao
fundamentais para a avaliagdo do Programa, esforgos precisam ser envidados para melhoria
significativa, com conscientizacdo de ambos os docentes e os discentes da sua relevancia. O
estimulo a publicacdo em periddicos de impacto na area ou a produgdo de produtos

compativeis com a missao do Programa deve ser enfatizado. Estes indices precisam ser
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melhorados tendo em vista que a finalizacdo de um mestrado n&o se concretiza até que um

artigo cientifico (ou um produto estabelecido pelo colegiado) seja publicado.
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3.6. Partidpacao dos discentes nas atividades extracurricularas da Pos-
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Figura 6. Avaliagdo da aprendizagem dos discentes do PPGCTA na visdo de docentes mais antigos (2007-2012) e mais recentes (2014
a 2018). Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).
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Tabela 4. Grau de satisfagdo (média e coeficiente de variagdo — CV) dos docentes e
percentual de respostas referente a elaboragao da dissertacao e publicacdo discente
do PPGCTA

Item Indicadores Graude satisfagd Resposta
o s
média cv %

4.1 Relacionamento entre orientando e orientador 4,10 7,7 90,9

4.2 Qualidade das dissertagdes/teses dos 3,40 20,6 90,9
discentes do Programa

4.3 Publicacdo do docente com participacao 1,82 54 100
discente em periddicos Qualis A

4.4 Publicacao discente de livros e/ou capitulos de 1,88 44,5 72,7
livros
Publicacao discente em anais de eventos 3,27 27,6 100
Média 2,89 30,9 90,9

Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

De acordo com a Figura 7, nao houve diferenciagdo na visdo dos docentes antigos e
mais novos em relacdo ao item 4.3 (Publicacdo do docente com participagdo discente em
periédico Qualis A). Entretanto, os docentes mais recentes valorizaram mais itens 4.1 e 4.5
(Relacionamento entre orientando e orientador e Publicacdo discente em anais de evento),
enquanto os mais antigos valorizavam mais os itens 4.2 e 4.4 (Qualidade das dissertagdes dos
discentes e Publicacdo discente de livros e capitulos de livros). Tendo em vista a relevancia da
qualidade da dissertacao e da divulgacao e publicagdo dos resultados obtidos, ha necessidade

urgente de aprimoramento dessas agoes.
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Figura 7. Avaliacdo da Elaboragéo de dissertagéo e publicagdo discente no PPGCTA

na visdo dos docentes mais antigos (2007-2012) e mais recentes (2014-2018). Escala
de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

2.5. Pesquisa e Inovagao

Na apreciacédo dos itens referentes a pesquisa e inovagao, observa-se que, de
um modo geral, apenas 80% dos docentes se manifestaram sobre o grau de satisfagéo
(Tabela 5). Os menores percentuais — 63,6% foram observados para Desenvolvimento
de tecnologias e geracao de patentes do seu grupo de pesquisa (5.7), seguido por
Internacionalizagdo do seu grupo de pesquisa (item 5.4) e Atividades do seu grupo de

pesquisa com a extensao (5.5), ambos com 72,7%.

Tabela 5. Grau de satisfagdo (média e coeficiente de variagdo — CV) dos docentes e
percentual de respostas referente a pesquisa e inovagédo do PPGCTA em 2020

Item Indicadores Graude satisfagd Resposta
o s
média Ccv %

5.1 Visibilidade do seu grupo de pesquisa 3,00 29,8 100

5.2 Regularidade de reunides do seu grupo de 3,00 22,2 90
pesquisa

5.3 Interdisciplinaridade do seu grupo de pesquisa 2,78 35,0 81,8
com outros grupos de pesquisa

5.4  Internacionalizagdo do seu grupo de pesquisa 2,50 30,2 72,7

5.5  Atividades do seu grupo de pesquisa com a 2,50 37,0 72,7
extensao

5.6 Acdes de inovagao do seu grupo de pesquisa 2,89 321 81,8

5.7 Desenvolvimento de tecnologias e geracao de 2,14 32,2 63,6
patentes do seu grupo de pesquisa

5.8 Captacao de recursos para pesquisa 2,44 29,7 81,8
Média 2,66 31,0 80,7

Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

Para este quesito houve coeficientes de variacdo de 22,2 a 37,0, com média de
31%. Apesar da relevancia da pesquisa e inovagao no PPGCTA, este quesito foi
avaliado com grau de satisfacdo baixo (2,66). Todos os itens estavam abaixo da
meédia, exceto Visibilidade do Programa (item 5.1) e Regularidade de reuniées do seu grupo
de pesquisa (item 5.2), cujo grau de satisfagdo foi médio. Baseado nestes resultados, este
quesito foi muito mal avaliado pelos docentes. Como a pesquisa e a inovagao sao
muito relevantes em um PPG, estes indices precisam ser aprimorados.

Os dados obtidos ao se estratificar os resultados por ano de inicio da atividade

docente no PPGCTA estao indicados na Figura 8. Observa-se variagao na visao dos
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docentes em funcdo do ano de ingresso, com maior grau de satisfacdo para os
docentes mais antigos (2007-2012) quando comparado aos mais recentes (2014-2018),
exceto para o item 5.2 (Regularidade de reunides do seu grupo de pesquisa) que foi maior
para os docentes mais recentes. Devido a relevancia destes itens para a pdés-graduagéo em
ciéncia e tecnologia de alimentos, esforgos precisam ser envidados para a melhorar a visao

docente em relacido a pesquisa e inovagao no PPGCTA.
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Figura 8. Avaliagcdo das atividades de pesquisa e inovagdao do PPGCTA na visao dos

docentes mais antigos (2007-2012) e mais recentes (2014-2018). Escala de 1 a 5: Muito
baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

2.6. Internacionalizagao e insergao social

De acordo com os resultados em relagdo as acdes de internacionalizacédo e
insercéo social pelo PPGCTA (Tabela 6), os docentes ndo parecem estar bem
informados, o que pode ser comprovado pelo baixo indice de respostas (média de
67,5%). O menor percentual foi observado para 6.5 - Publicagdo do Programa de livros
e/ou capitulos de livros em coautoria internacional (27,3%), seguido por 6.4 - Publicacdo do
Programa em artigos com co autoria internacional (54,5%). O maior percentual observado foi

81,8%. Baseado nestes resultados e na relevancia de se ter bem definido pelo programa o
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impacto que pretende gerar — internacionalizagdo ou impacto social e/ou econémico, fica nitida
a necessidade de debater e estabelecer de forma bem clara a missao do PPGCTA em relagao

a estes parametros.

Tabela 6. Grau de satisfagdo (média e coeficiente de variagdo — CV) dos docentes e
percentual de respostas referente a internacionalizacéo e inser¢cao social do PPGCTA
em 2020

Item Indicadores Graude satisfagd Resposta
o s
média Ccv %

6.1 Parcerias internacionais consolidadas pelo 2,44 21,6 81,8
Programa

6.2 Parcerias internacionais em desenvolvimento 2,38 21,8 72,7
pelo Programa

6.3 Dedicacao dos docentes a internacionalizacao 2,00 25,0 81,8

6.4 Publicacdo do Programa em artigos com 1,50 36,5 54,5
coautoria internacional

6.5 Publicagdo do Programa de livros e/ou 1,33 43,3 27,3
capitulos de livros com coautoria internacional

6.6  Atividades do Programa com impacto social 2,88 12,3 72,7

6.7 Acbes de cooperagdo com outros programas e 3,00 16,7 81,8
centros de pesquisa
Média 2,22 25,3 67,5

Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

Os coeficientes de variagdo foram de 12,3 a 43,3%, sendo o maior percentual
observado para 6.5 - Publicacdo do Programa do Programa de livros e/ou capitulos de livros
em coautoria internacional (43,3%), seguido por 6.4 - Publicagdo do programa de livros e/ou
capitulos de livros em coautoria internacional (36,5%).

O grau de satisfacdo médio foi de 2,22, ou seja, ‘baixo’, com valores que
variaram de 1,33 a 3,00). Dois itens foram classificados como muito baixo (1,33 e
1,50), necessitando de melhoria urgente: 6.5. Publicagédo do Programa de livros e/ou
capitulos de livros em coautoria internacional e 6.4. Publicagdo do Programa de artigos
em coautoria internacional, e Produtos ou patentes com coautoria internacional,
respectivamente. Os demais itens foram todos avaliados como ‘baixo’. Desta forma,
todos os itens deste quesito foram muito mal avaliados pelos docentes.

Na figura 9 sdo apresentados os dados estratificados por ano de ingresso
docente no PPGCTA. Observa-se que os graus de satisfacdo foram similares entre os
docentes mais antigos e os mais recentes para o item 6.1. Parcerias internacionais

consolidadas pelo Programa. Entretanto, a maioria dos itens foram mais bem apreciados pelos
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docentes mais antigos, do que pelos mais recentes, exceto para os itens 6.2 e 6.7, que foi o

contrario.
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Figura 9. Avaliacdo da Internacionalizagao e inser¢ao social do PPGCTA na visao dos

docentes mais antigos (2007-2012) e mais recentes (2014-2018). Escala de 1 a 5: Muito
baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

2.7. Autoavaliagao do docente

Uma autoavaliagcdo do docente foi feita, com respostas sobre o grau de
satisfacao que variaram de 72,7 a 100% (média de 94,9%). O item Dedicagao as acdes
de internacionalizacdo do Programa (7.5) foi o que apresentou menor percentual de avaliago.
Este mesmo item foi 0 que apresentou um maior coeficiente de variagao (37%), sendo
o CV médio de 19,4%. Desta forma, um maior debate sobre este item deve ser
realizado no PPGCTA.

O grau de satisfagdo na autoavaliagdo docente variou de 2,50 a 4,20, sendo a
média de 3,73 (grau de satisfagdo médio). Os menores valores foram obtidos para 7.5.
Dedicacao as agdes de internacionalizagao do Programa (2,50) e 7.6. Dedicagéo as agbes de
insergao social do Programa (2,55), sendo estes considerados com baixo grau de satisfagao.
Estas entdo seriam as fragilidades do curso com necessidade de melhoria. Por outro

lado, varios itens foram considerados de alto grau de satisfacéo (4,2), dentre eles, os itens 7.4.
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Seu relacionamento com os discentes, 7.8 - Orientagdo na elaboracdo da
Dissertacao/Tese/Produto, 7.9 - Tempo que vocé disponibilizou para seus orientandos, e 7.7 -
Participagao nas a¢des estruturais do Programa.

Tabela 7. Grau de satisfagdo (média e coeficiente de variagdo — CV) dos discentes e
percentual de respostas referente a autoavaliacido docente do PPGCTA em 2020

Item Indicadores Graude satisfagd Resposta
(o) s
média Ccv %

7.1 Motivacao para fazer parte do Programa 3,64 22,2 100

7.2 Planejamento e organizagao didatica das suas 3,91 21,3 100
atividades

7.3 Adequacao e atualidade da bibliografia utilizada 4,09 7,4 100
por vocé

7.4 Seu relacionamento com os discentes 4,27 10,9 100

7.5 Dedicacao as acoes de internacionalizacao do 2,50 37,0 72,7
Programa

7.6 Dedicacao as agdes de insergéo social do 2,55 32,2 100
Programa

7.7 Participacao nas agdes estruturais do 4,18 14,4 100
Programa (reunides, pleno, CCD)

7.8 Orientagao na elaboragao da 4,20 18,8 90,9
Dissertacao/Tese/Produto

7.9 Tempo que vocé disponibilizou para seus 4,20 10,0 90,9
orientandos
Média 3,73 19,4 94,9

Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

Na figura 10 estdo apresentados os graus de satisfagdo estratificados pelo ano
de ingresso docente no PPGCTA. De um modo geral, houve um maior grau de
satisfagao para os docentes mais antigos comparado aos mais recentes em relagao
aos itens 7.1, 7.2, 7.5, 7.6, e 7.8. Entretanto, nos demais itens o grau de satisfagao foi

em ambos 0s grupos.
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Figura 10. Autoavaliagdo docente por época do ingresso no PPGCTA (2007-2012 e
2014-2018). Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).
Estes resultados ressaltam que os docentes, de um modo geral estédo satisfeitos

com as respectivas atuagdes no PPGCTA, porém reconhecem que precisam de um
melhor norte em relagdo a missado do programa, quer seja uma internacionalizagdo ou
insercao social. Agdes de inser¢ao social tém sido realizadas, inclusive com a criagéao
de um Instagram do PPGCTA com divulgagao técnico cientificas de uma forma mais
facilmente assimilavel pela sociedade, de forma a dar mais visibilidade as ac¢des do
PPGCTA. Ainda, uma disciplina esta sendo ofertada anualmente, com o objetivo de se

conhecer melhor sobre a divulgagao de ciéncia para a sociedade e agdes de impacto.

2.8. Motivos de desisténcia do discente

Todos os docentes apresentaram suas opinides em relagdo aos motivos para
desisténcia do curso. Trés docentes (27,5%) apresentaram trés (3) motivos, cinco
docentes (45%) apresentaram dois (2) motivos e trés docente (27,5%) apresentaram
apenas um motivo. Dentre os motivos que foram mais frequentemente apontados
(Figura 11), os Motivos socioecondmicos apresentaram maior frequéncia (47,6%),
seguido pela Saude emocional (23,8%), Nao atendimento as expectativas quanto ao
curso (9,5%). A Falta de planejamento e organizagdo do curso, a Ma gestéao do curso
e a Mudanga de curso e a Infraestrutura precaria tiveram uma indicacéo cada (4,8%,

cada). Um motivo apresentado no formulario ndo foi considerado pelos docentes (0%
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frequéncia) — Relacionamento docente-discente. Um motivo adicional foi apresentado
por um docente: Baixo estimulo relativo a questdes metodologicas de

ensino-aprendizagem e flexibilizagao.

Falta de planejamento e. ..
Nao-atendimento das. ..
Infraestrutura precaria
Relacionamento docent.
Ma-gestéo do curso
Motivos socioecondmicos

Saude emocional

Mudanca de curso

Figura 11. Opinido dos docentes em relagdo aos principais motivos de desisténcia
discente no PPGCTA.
Baseado no exposto, os motivos socioecondmicos tém um maior peso na

manutengdo dos alunos na pos-graduagao tanto na opinido docente, quanto na
discente (Gloria, 2021a,b). Estes dados s&o coerentes com a autoavaliacdo da
pos-graduacdo da UFRPE (Guerra et al.,, 2020), destacando o papel social desta
instituicdo na formagao de pessoas de familias com baixa renda, sendo este o publico
que ingressa na graduacéao e pés-graduacao (Andifes, 2018).

A saude emocional foi 0 segundo aspecto mais relevante na opinido do docente,

mas a visao do discente foi diferente.

2.9. Pontos positivos do Programa

Apenas sete dos 11 docentes (64%) apresentaram respostas a este quesito.
Dentre os pontos positivos apresentados para o PPGCTA ressaltados pelos docentes,
destaca-se (numero de manifesta¢des pelos sete docentes):

i) unico programa de pds-graduacao na area de Alimentos em Pernambuco (2);

ii) pesquisas direcionadas a utilizagdo do potencial dos recursos disponiveis no
ecossistema da Regi&o (1)

iii) elevada demanda para o mestrado - alta relagdo candidato vaga (2);

iii) elevada participacdo em editais de fomento (3) para fomento a pesquisa e bolsas;

iv) relevancia e atualidade das tematicas de atuagao (1);
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v) interacéo docente-discente (1);
vi) docentes qualificados (2), interessados (2), e unidos (3);
vii) clareza de agdes por parte da coordenacéao (1); e

viii) cuidado da coordenagao na manutencao dos laboratérios de pesquisa do PPGCTA

(1).

2.10. Pontos negativos do Programa

Sete docentes (64%) apresentaram pontos fracos, passiveis de apreciagao e
melhoria do PPGCTA. Dentre os pontos negativos apresentados para o PPGCTA
ressaltados pelos docentes, destaca-se (numero de observagbes dentre os sete
manifestantes):

i) infraestrutura laboratorial do PPGCTA (2) (falta de equipamentos);

ii) baixo numero e qualidade das publicagdes (4); falta de incentivo para a publicagéao
de artigos (1); alunos com pouca habilidade na escrita de artigos (1);

iii) pouca disponibilidade de recursos financeiros para a pesquisa (3);

iv) melhoria nas atividades de extensdo e de inserg¢ao social do programa;

v) pequeno numero de docentes no PPGCTA (2), havendo necessidade de credenciar
um maior numero de docentes;

vi) necessidade de capacitagdo docente para a docéncia (1);

vii) discentes desmotivados (1);

viii) membro externo tem muito peso nas decisdes do programa (1); e

ix) nota do PPGCTA na CAPES (nota 3, 2017) (1).

Interessante observar que os docentes tém uma boa compreensdo das
fragilidades do PPGCTA, o que é importante para que as ag¢des de melhoria sejam
implementadas. Deve-se destacar também que este questionario foi respondido em
marco de 2020, e que, desde entdo, varias das sugestdes feitas pelos docentes ja
foram implementadas pelo Pleno do PPGCTA e estao em vigor, com possibilidade de

melhoria significativa para a partir de 2021.

2.11. Sugestoes para melhoria do formulario
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Apenas trés dos 11 docentes participantes enviaram contribuicdes para a
melhoria do formulario. Houve elogio ao formulario (2), considerando-o muito bem
elaborado e destacando a relevancia de se proporcionar abertura para escrita no final
do formulario. Dentre as contribuicbes foi destacada, por um docente, a necessidade
de ter disponibilidade de bolsas e de verbas para a pesquisa, entretanto estes itens ja

foram apontados em itens do formulario.

3. Consideragoes finais

Esta pesquisa foi realizada com 11 dos 12 docentes (92% dos permanentes e
colaboradores) do PPGCTA em margo de 2020. Foi feita uma avaliagdo global dos
resultados e foi feita também uma estratificacdo dos docentes em funcédo da época de
ingresso no curso (mais antigos 2007-2012 e mais recentes 2014-2018). A avaliagao
foi feita levando-se em consideragao sete quesitos e 63 itens, por indicacdo de um grau
de satisfagdo em escala de 1 a 5 (baixo a muito alto). Foram também perguntados
sobre os motivos de desisténcia discente, pontos fracos e pontos fortes do programa e
sugestbes para melhoria do formulario apresentado. Respostas sobre o grau de
satisfagdo foram apresentados com percentuais que variaram de 67,5% a 94,9%. Os
menores percentuais foram para Internacionalizagao e insergéo social (67,5%), seguido
por Pesquisa e Inovagao (80,7%). Os graus de satisfacdo médios para os quesitos
variaram de 2,2 a 3,9, situando-se entre baixo e médio. Os menores valores foram
obtidos para Internacionalizagdo e inser¢cao social (2,22), seguido por Pesquisa e
inovagéao (2,89), estando os demais quesitos avaliados como médio. Varias sugestdes
de melhoria estdo evidentes na descricdo dos itens. A percepc¢ao docente sobre a
desisténcia discente origina de motivos socioeconbmicos e de saude emocional.
Dentre os pontos fortes do PPGCTA foram destacados: relevancia regional (Unico em
Pernambuco) e com foco nas riquezas da regido do semiarido; demanda elevada em
processos seletivos; dentre outros. Varios dos pontos fracos relatados em margo de
2020 ja foram discutidos e sanados pelo Pleno do curso. Espera-se que implantagéo
destas acgdes (oficializadas a partir de 2021), possa trazer melhorias para o proximo

quadriénio, resultando na consolidagao do PPGCTA e melhor nota na CAPES.
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Anexo |

MINISTERIO DA EDUCAGAD
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUAGAD

auesTionArio para DOCENTES

AUTDA\I’ALIA{;E;D DOS PROGRAMAS DE F"I‘JE--GFIADI.IAQE;D STRICTO SENSU

Mome do Programa de Pos-
Graduagao

Ano em gue se credenciou ao Programa

Indigue o seu grau de satisfacfio com o= aspectos discriminados, ufiizando & ssguinte escala:
Mic tenho como avaliar; Nae se aplica; Muito Baixo (1); Baixe (2); Médic (2]); Alto (4); Muito

Alto (5).

“H1 - INFRAESTRUTURA

Item Indicadores ESCALA
1.1 | Infreestrutura das salas de sula
1.2 | Disponibilidade de recursos audiovisuais
1.3 | Acerva da Biblioteca fisica & digital
1.4 | Repositoro fisico efou digital de Teses e Dissertacdes
1.5 | Disponibilidade de acesso & internat
1.8 | Adequacio dos laboratdrios as stividades de pesquisa
1.7 | Acessibilidade
is Disp-::nil:lilids_lde de =zala multimidia com recursos para stividades via
’ videaconferencia
1.8 | Pagina do Programa com informacdes em dois ou mais idiomas
2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAD DO PROGRAMA
ltem Indicadores ESCALA
2.1 | Comunicagio do coordenador com os docentes
2.2 | Relacionamento do coordenador com os docentes
2.3 | Qualidade do atendimento prestado pela secretaris
2.4 | Horario de atendimento da coordenacie do Programsa
2.5 | Horario de atendimento da secretaria do Programa
2.8 | Regularidade das reunides do Colegiado do Programa
2.7 | Hilizagdo dos recursos CAPES (FROAFFROEX/PRCER)
28 Transparéncia na aplicagdo dos recursos CAPES
) [FROAFP/PROEXPROEE)
2.6 | Aderéncia das areas de concentrac8o as linhas de pesquisa do Programa
> 10 Atuglizagdo das aress de concentracdo efou das linhas de pesquisa do
] Frograma
2.11 | Aderéncia das disciplinas as linhas de pesquisa do Programa
2.12 | Atualizagdo das disciplinas
213 | Integracéo enfre os conteddos das disciplinas
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214

Adequacdo das ementas das disciplinas ao perfil do Programa

215

Adequacdo da carga horaria das disciplinas

216

Disfribuicdo da carga horéria fotal do Programa

217

O Planejamento Estratégico envolvew toda a equipe do Programa

218

Cumprimento da missdo e dos objetives do Programa

2148

Organizacdo do processo de distribuigdo de orientacdo de
Dissertacdes/Teses

220

Atendimento do Programa as expectativas do docente

2.21

Adequacdo do processo de selecdo discents

3 — A'h"A.LIAI;."ﬂ.ﬂ DOS DISCENTES (APREMDIZAGEM)

Item Indicadores ESCALA

3.1 | Mivel de conhecimento dos discentes no Programa

3.2 | Quantidade de discentes no Programsa

3.3 | Assiduidade dos discentes

3.4 | Pontualidade dos discentes

3.5 | Parficipacéo dos discentes nas atividades obrigatarias da Pos-Graduacdo

25 F'arﬁ-::ipa?ﬁcu dos discentes nas afividades exfracurriculares da Pés-
Graduagao

3.7 | Relacicnamento dos discenfes com os docentes

3.8 | Dedicacdo dos discentes ao sau grupo de pesquisa

3.0 | Motivagdo dos discantes para cursar as disciplinas do Frograma

4 - A‘H’ALIA'I;.ELE DA ELABO HA'I;.E.D DA DIEEERTA'I;.E.DFI'E SEE PUELICA'I;JE.D DISCENTE

ltem Indicadores ESCALA
41 | Relacionaments entre orientando e arentador
4.2 | Qualidade das dissertachesiteses dos discentes do Programa
4.3 | Publicagéo do docente com participacdo discante em periddicos Qualis A
4.4 | Publicacdo discente de livros elou capitulos de lvros
45 | Publicacdo discente em Anais de eventos
5 - PESQUISA E IHU"-I'A'I;ﬁ.D
Item Indicadores ESCALA
51 isibilidade do seu grupo de pesquisa
5.2 Regularidade de reunides do seu grupo de pesguisa
53 Inten:li_E-:i plinaridade do seu grupo de pesquisa com outros grupos de
pesguisa
5.4 Internacionalizacdio do seu grupo de pesquisa
548 Afividades do seu grupo de pesquisa com a extensso
56 | Acbes de imovagdo do seu grupo de pesguisa
57 Desen_'.n:-l'.'i mento de fecnologias & geracdo de patentes do seu grupo de
pesguisa
5.8 Captagdo de recursos para pesquisa
B- IHTEFI:HACIDHALIIAI;.EG E IN SER'I;.E.D SOCIAL DO PROGRAMA
Itemn Indicadores ESCALA
G.1 Parcerias internacionsis consolidadas pele Programa
G.2 FParcerias internacionais em desenvolvimento pelo Programa
5.3 | Dedicacdo dos docentes & internacionalizacdo
8.4 | Publicacdo do Programa em artigos com cosutoria intermacional
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Publicacdo do Programa de livros efou capitulos de livros com coautoria

6.3 infernacional
6.6 | Atividades do Programa com impacto social
6.7 | Acties de cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa
7- AUTOAVALIACAO DO DOCENTE
Item Indicadores ESCALA
7.1 Maotivacdo para fazer parte do Programa
7.2 | Planejamento e organizacio didatica das suas atividades
7.3 | Adequacio e atualidade da bibliografia utilizada por vocé
7.4 | Seu relacionamento com 05 discentes
7.5 | Dedicacdo as aches de internacionalizacdo do Programa
7.6 | Dedicacio as acdes de insercio social do Programa
7.7 | Participacdo nas actes estruturais do Programa (reunides, pleno, CCD)
7.8 | Orientacio na elaboracdo da DissertacioTese/Produto
7.9 | Tempo gque vocé disponibilizou para seus orientandos

8- Na sua opinido, quais os principais motivos de desisténcia por parte dos discentes do
programa (pode marcar mais de uma alternativa):

{ ) Falta de planejamento e organizacao do curso
{ ) Nao-atendimento das expectativas quanto ao curso
{ ) Infraestrutura precdria
{ ) Relacionamento docente-discente
) Ma-gestao do curso
Motivos socioecondmicos

Mudancga de curso
Outro:

(

()

{ ) Sadde emocional
()

()

9 - Liste os pontos positivos do Programa

10 - Liste os pontos negativos do Programa

11 - Liste algumas sugestdes para melhoria deste formulirio (questies desnecessdrias ou

fue merecam ser incluidas)
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